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Segœn la Constituci—n vigente, el Estado peruano reconoce la pluralidad Žtnica y cultural de 
la naci—n (Constituci—n de 1993, art’culo 2, inciso 19)1. Sin embargo, la mayor’a de los 
peruanos no consideramos al Perœ como un pa’s fundamentalmente multicultural, sino m‡s 
bien como un pa’s ÒmestizoÓ. Los peruanos reconocemos la diversidad cultural en tanto se 
trate de expresiones art’sticas o folcl—ricas, de tradiciones populares o manifestaciones 
culturales posibles de ser explotadas como recurso tur’stico. Sin embargo, no nos 
imaginamos la posibilidad de reformar nuestras instituciones pol’ticas para incluir esa misma 
diversidad cultural. En el mejor de los casos, los pocos peruanos que reconocen la 
posibilidad de construir un pa’s multicultural en tŽrminos pol’ticos, piensan que los œnicos 
beneficiados ser’an los pueblos ind’genas de la amazon’a, ya que el resto de peruanos 
somos todos iguales. 
 



 

 

2 

2 

mestizaje supone una cierta hibridez, en tanto corresponde al cruzamiento de razas o 
culturas distintas5
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Desde este contexto, y privilegiando una mirada hist—rica, podemos concluir que la pregunta 
por la ciudadan’a multicultural no es sino una nueva formulaci—n, en un contexto nuevo, de 
una vieja pregunta que nos ha venido acompa–ando a lo largo de la historia. En otros 
momentos esta misma interrogante ha sido planteada como el debate acerca del Òproblema 
del indioÓ o la Òcuesti—n ind’genaÓ, o tambiŽn se nos ha presentado como la discusi—n 
acerca de la Òidentidad nacionalÓ. A continuaci—n vamos a revisar el proceso de formaci—n 
del Òmito del mestizajeÓ y las consecuencias que ha tenido Ðy tiene
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Durante la mayor parte de la Žpoca colonial, la diversidad Žtnica y cultural entre 
conquistadores y conquistados, o entre espa–oles e indios, fue manejada por la Corona 
espa–ola en base a un rŽgimen legal de separaci—n. El estado colonial cre— as’ dos esferas 
paralelas, aunque jer‡rquicamente diferenciadas: la ÒRepœblica de Indios" y la "Repœblica de 
Espa–oles". En este contexto, el tŽrmino ÒrepœblicaÓ hac’a referencia a un Òleg’timo cuerpo 
de gobierno pœblicoÓ o a un Òconjunto de intereses comunesÓ (Thurner 1997). Gracias a este 
sistema, la Corona espa–ola otorgaba distintos privilegios y obligaciones a todos sus 
sœbditos, sean colonizadores (espa–oles) o colonizados (indios) 15. Pero adem‡s, este 
sistema pol’tico-legal funcionaba como un sistema de Òdominaci—n indirectaÓ donde los 
curacas ind’genas cumpl’an un rol clave en la articulaci—n pol’tica y econ—mica entre indios 
y espa–oles.  
 
Ahora bien, es necesario tambiŽn aclarar que, aun cuando la pertenencia a una de estas 
dos repœblicas se basaba principalmente en criterios Žtnicos, en la pr‡ctica se trataba de un 
sistema m‡s complejo en el que interven’an otros criterios, como el pago de impuestos o el 
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proceso de conformaci—n de identidades nacionales coincid’a, adem‡s, con el debate que 
ten’a lugar en Europa sobre las razas y el mestizaje16 (Poole 1997).  
 
Hacia fines del siglo XIX, el debate sobre la Òcuesti—n ind’genaÓ adquiri— mayor relieve en el 
contexto de crisis que atravesaba el Perœ luego de la derrota frente a Chile en la Guerra del 
Pac’fico. Muchos peruanos sent’an que sus l’deres pol’ticos y el gobierno eran 
responsables de esta derrota debido a su corrupci—n y a sus intereses personales o de 
grupo. (Basadre 1983, Sanders 1997). Para algunos sectores, la derrota en la guerra 
tambiŽn era culpa de los indios, a los que les faltaba Òesp’ritu nacionalÓ o que no pose’an un 
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incaico. Finalmente, los seguidores de Haya y de Mari‡tegui, influenciados por el 
marxismo y por las revoluciones rusa y mexicana, insist’an en la dimensi—n econ—mica 
planteada antes por su maestro: los ÒindiosÓ son sobre todo campesinos, y el problema 
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que se resist’an a ser conquistados. A estos pueblos, ubicados en el Antisuyo, se les llam— 
ÒchunchosÓ (salvajes) o ÒantisÓ (habitantes del Antisuyo). En los dibujos de Guaman Poma 
(1993) podemos apreciar ya algunas caracter’sticas que van a ser asociadas con los 
pobladores de la Amazon’a. Entre ellas podemos mencionar la presencia de elementos 
relacionados con plantas y animales del bosque (como plumas, jaguares, loros, y 
serpientes). As’, desde esta Žpoca, podemos ver c—mo en la construcci—n imaginaria de la 
Amazon’a se ha ido relacionando al poblador amaz—nico con lo silvestre y con lo ÒsalvajeÓ. 
 
Una vez llegados los espa–oles, desde inicios de la colonia, se mantuvo la distinci—n entre 
los indios de los Andes y los indios de la Amazon’a. Esta distinci—n no se basaba solamente 
en criterios geogr‡ficos o ambientales, que ciertamente son importantes, sino tambiŽn en 
las relaciones pol’ticas y econ—micas que se establecieron entre los distintos grupos 
sociales22. En las primeras dŽcadas de dominaci—n colonial, los espa–oles ingresaron a la 
Amazon’a en bœsqueda de El Dorado o de otros pa’ses fabulosos donde encontrar’an oro y 
muchas riquezas. Sin embargo, poco tiempo despuŽs, los espa–oles se dieron cuenta que 
tales reinos m‡gicos no exist’an, y que la Amazon’a s—lo era un conjunto de bosques 
habitados por pueblos ÒsalvajesÓ. Era preferible, pues, quedarse en los templados valles de 
los Andes, o en la costas, cerca al mar. En estos lugares era m‡s f‡cil obtener las riquezas 
que anhelaban a travŽs de la explotaci—n de las minas o los campos de cultivo gracias a la 
fuerza de trabajo de los m‡s ÒcivilizadosÓ indios andinos, o de los esclavos africanos. Por 
ello, durante la Žpoca colonial, as’ como buena parte de nuestra historia republicana, 
pr‡cticamente la œnica presencia europea en la Amazon’a la constitu’an los misioneros. 
 
DespuŽs de la independencia, el nuevo estado republicano trat— de consolidar su control 
sobre el territorio y los habitantes que hered— del rŽgimen colonial. Hacia mediados del siglo 
XIX, el estado peruano comenz— a fomentar pol’ticas de colonizaci—n de la Amazon’a. Hacia 
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que hizo referencia a ellos, indic—: Òes absurdo pensar que hay lugares tan grandes como 
de sesenta u ochenta hect‡reas ocupados s—lo por veinte o treinta familias ind’genas. Estas 
familias tienen una vida primitiva, y la idea es concentrarlas en tierras especiales donde 
pue
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nuestras identidades y nuestro imaginario colectivo, la ciudadan’a multicultural se nos 
presenta en el Perœ como un desaf’o. Parte de este reto consiste en superar el legado de 
una historia estructura



 

 

11 

11 

discurso indigenista. Lima: Universidad Nacional Federico Villareal. Premio Nacional de 
Ensayo 1999. 
 
ESPINOSA, Oscar. 1998. ÒLos pueblos ind’genas de la Amazon’a peruana y el uso pol’tico 
de los medios de comunicaci—nÓ, en 





 

 

13 

13 

VARESE, StŽfano. 1977. "ÀEstrategia Etnica o Estrategia de Clase?", in JUNQUEIRA, 
Carmen & Edgard de A. CARVALLO (eds). Los Indios y la Antropolog’a en AmŽrica Latina. 
Buenos Aires: Bœsqueda-Yuchan. 1984. pp. 191-205. 
 
WITTGENSTEIN. 1988. Investigaciones filos—ficas. Barcelona: Cr’tica y MŽxico: Instituto de 
Investigaciones Filos—ficas. 
 


